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El Río Nuevo es una zona que se ha transformado para convertirse en una infraestructura vial, y 
equipamientos dispersos entre baldíos. Es resultado de decisiones hegemónicas que siguen la tendencia de 
un desarrollo urbano atento solamente a la modernización. Ello ha violentado rutinas locales, tradiciones y 
lugares que forman parte de la memoria colectiva de Mexicali, México.  
 
Este trabajo trata los imaginarios urbanos y las prácticas sociales en los espacios públicos de dicha zona. El 
texto presenta evidencias empíricas apoyadas en el método etnográfico y en el análisis visual, registro que 
expone las tensiones generadas entre la asignación y la apropiación de la ciudad. Situados en el campo de 
los estudios socioculturales urbanos, se observa cómo la zona se ha convertido en un paisaje de la 
nostalgia confrontado con un paisaje del poder, disputa invisible en los mapas oficiales. 
 






Río Nuevo is an area that has been transformed to become a road infrastructure and urban facilities, 
scattered among vacant lots. It is the result of hegemonic decisions that follow the trend of urban 
development attentive only to modernize. This has violated local routines, traditions and places that are part 
of the collective memory of Mexicali, Mexico. 
 
This article deals with urban imaginary and socio-spatial practices in the public spaces of the area. The 
paper presents empirical evidence supported by the ethnographic method and visual analysis, recording that 
exposes the tensions generated by the allocation and appropriation of the city. It located in the field of urban 
socio-cultural studies; we observe how the area has become a landscape of nostalgia confronted with a 
landscape of power, unseen dispute on official maps. 
 











1 ¿LA CIUDAD O LO URBANO? 
 
La veta aparentemente poco explorada de la ciudad desde el campo de lo sociocultural dota a los estudios 
urbanos de preguntas de investigación derivadas de aspectos subjetivos. Así se posibilita la instalación de 
nuevas posturas en torno a la geografía humana, la sociología de la cultura y la antropología urbana. En 
ellas la noción de paisaje se complejiza, dándole entrada a intersecciones disciplinares y construyendo 
objetos de estudio que desafían la episteme que desde cada trinchera se ha conformado. 
 
Textos como los de Lefebvre, Certeau y, más recientemente, Delgado resultan cruciales para abordar 
problemáticas un tanto desatendidas; destaca en sus aportaciones la presencia del sujeto, revelando sus 
imaginarios y sus prácticas sociales. Lefebvre anota que, si bien la ciudad es resultado de una serie de 
asuntos estructurales y configurados que “desde arriba” moldean a los sujetos que la habitan, es también 
algo inconcluso. Quienes la viven hacen lo posible para que, mediante sus prácticas, el espacio urbano se 
vaya domesticando. 
  
“Para quienes la habitan, la ciudad es un superobjeto, percibido como tal por sus ‘usuarios’, que siguen 
perteneciendo a clases, fracciones de clases, grupos sociales muy diversos. Pero es también una obra 
ininterrumpida, un producto de ‘sujetos’ que intervienen prácticamente, sean constructores, dirigentes 
políticos notables y grupos influyentes, habitantes que modifican el ‘hábitat’, que transforman sin cesar las 
funciones, estructuras y formas urbanas” (Lefebvre, 1971:89). Estas alteraciones seguramente impactan la 
configuración del paisaje urbano, pero este impacto va más allá de lo material; se pudiera tratar de un 
asunto relacionado con modos de habitar y transitar por los lugares. 
 
De Certeau (2000:103-108) repasa una suerte de dicotomía de la ciudad y lo urbano acoplándola a dos 
actos que pueden ser parte de una tensión inherente: el ver y el practicar. Según él, existe una distancia 
determinante entre quien planifica el espacio y el territorio, distancia que convierte a la ciudad en un 
panorama que desdeña las prácticas; esa distancia coloca “arriba” al observador, por encima siempre de los 
practicantes ordinarios que permanecen ciegos ante aquello que ellos mismos van trazando en el ir y venir 
de lo cotidiano. Existe una ciudad “instaurada” correspondiente a la organización racional, la sustitución de 
las resistencias de las tradiciones y la creación de un sujeto universal y anónimo. Si el ver la ciudad se 
asocia con una posición hegemónica, ¿son las prácticas del andar (las propias de los transeúntes) las que 
reorganizan y reconstruyen el territorio?  
 
Así, “el caminante transforma en otra cosa cada significante espacial. Y si, por un lado, sólo hace efectivas 
algunas posibilidades fijadas por el orden construido (va solamente por aquí, pero no por allá); por otro, 
aumenta el número de posibilidades (por ejemplo, al crear atajos y rodeos) y el de las prohibiciones (por 
ejemplo, se prohíbe seguir caminos considerados lícitos u obligatorios)” (De Certeau, 2000:110-111). 
Explorar, interpretar y cartografiar esas contingencias, tanto las oportunidades como las interdicciones, 
significa un desafío para los estudios urbanos, implica apelar por la subjetividad y abatir la unívoca 
concepción y construcción del espacio a partir de condiciones finitas, reguladas y estables. 
 
Delgado, por su parte, se ha encargado en muchos de sus textos de subrayar la insoslayable diferencia 
entre “la ciudad” y “lo urbano”. Para él, lo primero alude a aspectos materiales, regulados, planificados y 
cuantificados; mientras que lo segundo hace alusión a cosas fortuitas, a situaciones que se adecuan a las 
normas y las reordenan, a tensiones que resultan entre distintos grupos, a eventos efímeros cuya huella 
sobre el territorio suele trazarse y borrarse enseguida. 
 
“El espacio urbano resulta de un determinado sistema de relaciones sociales cuya característica singular es 
que el grupo humano que las protagoniza no es tanto una comunidad estructuralmente acabada –a la 
manera de las que la antropología ha venido asumiendo como su objeto tradicional de estudio–, sino más 
bien una proliferación de marañas relacionales compuestas de usos, componendas, impostaciones, 
rectificaciones y adecuaciones mutuas que van emergiendo a cada momento, un agrupamiento polimorfo e 
inquieto de cuerpos humanos que sólo puede ser observado en el instante preciso en que se coagula, 
puesto que está destinado a disolverse de inmediato” (Delgado, 2007:11). 
 
Esto nos invita a prestar atención especial a hechos subjetivos que derivan de prácticas sociales, que 
invocan a los imaginarios de quienes cohabitan ese espacio que la inercia nos lleva a nombrar ciudad, pero 
que podríamos optar por denominar paisaje urbano. 
 
  
El acercamiento a estas posiciones más próximas a lo cultural contribuyen a la comprensión de que los 
límites disciplinares tienen un punto de quiebre: pareciera que los arquitectos hemos pensado que la ciudad 
se construye tal y como se concibe la arquitectura (sobre esto también se han hecho un número nada 
despreciable de críticas), igualmente tenemos la capacidad  de sensibilizarnos ante lo que se escapa de 
nuestra formación y que reside en la auténtica incorporación de los sujetos. Ese, de entrada, representa un 
problema clave para justificar el presente trabajo: ¿en qué momento los arquitectos y urbanistas nos 
olvidamos de los sujetos y pensamos solamente en edificios y en su adecuación al contexto? De ahí, 
derivan otras cuestiones: ¿de quién es el espacio público? ¿de aquel que lo planea, de aquel que lo 
construye o de aquel que lo habita y lo transforma? 
 
Así, sin menospreciar cómo las experiencias logradas por la planificación y la gestión del territorio o la 
sociología urbana han abonado de forma importante a la comprensión de ciertas problemáticas, es 
insoslayable reconocer que hay aspectos aun pendientes por cubrir y que demandan la inserción sobre 
otros derroteros; esto, sin duda, favorecería que el tema se asuma con su debida complejidad. 
 
Lo que aquí nos interesa investigar es cómo las tensiones entre poder y contra-hegemonía han configurado 
el paisaje de una zona en la ciudad fronteriza de Mexicali, conocida con el nombre de Río Nuevo. Esta 
problemática demanda un análisis de las relaciones entre espacios y sujetos. Por ello, es el objetivo central 
de este trabajo aportar una lectura sobre la construcción social del paisaje urbano, centrándonos en los 
espacios públicos. Nos situamos en el campo de los estudios socioculturales, por eso se privilegian los 
métodos de investigación cualitativos, considerado técnicas como la entrevista narrativa, la observación 
participante y el uso de datos visuales (antropología visual). Además de plasmar el análisis de las 
evidencias en un formato escrito, se ha buscado la creación alternativa de cartografías que integren el 
registro de la oralidad con la performatividad. 
 
2 ESPACIO PÚBLICO Y PAISAJE CULTURAL: FORMA Y SUSTANCIA 
 
Hay muy diversas definiciones de espacio público; aquí se recupera el aporte de algunos autores que 
contribuyen a la incorporación de saberes de otras disciplinas a los estudios urbanos. Borja y Muxi 
(2003:27) reconocen que es un concepto multidimensional, destacan que como concepto jurídico el espacio 
público “es un espacio sometido a una regulación específica por parte de la administración pública, 
propietaria o que posee la facultad del dominio sobre el suelo que garantiza la accesibilidad a todos y fija las 
condiciones de utilización y de instalación de actividades”. También destacan que desde una dimensión 
sociocultural el espacio público “es un lugar de relación y de identificación, de contacto entre las personas, 
de animación urbana, y a veces de expresión comunitaria” (Borja y Muxi, 2003:27). 
 
Frick (2011) plantea una teoría de organización constructivo-espacial, con la cual indica que hay dos tipos 
de visiones del espacio público: el espacio construido y el espacio público social. Este último comprende lo 
que acontece en él, es decir, la acción y el comportamiento de habitantes y transeúntes. Asimismo, habla 
del carácter social del espacio, derivado de su uso e inteligibilidad. Desde otro punto de vista, Delgado 
arguye que el espacio público es aquel que genera vida urbana, pues no es el resultado de una 
determinada morfología predispuesta por el proyecto urbanístico, ni de la lectura o análisis del mismo, sino 
de una “dialéctica  ininterrumpidamente renovada y auto-administrada de miradas y exposiciones” (Delgado, 
2007:14). Se concibe no solamente como un elemento constructivo-espacial dentro de la ciudad, sino 
también como un espacio político y social, entrando en juego estructura física y estructura social. Por lo 
cual, su uso compartido y ciertas prácticas sociales que se ocupan de re-significar el espacio determinan y 
caracterizan su singularidad. 
 
Es preciso también comentar cómo se abordará el concepto de paisaje. No hace mucho, el término evocaba 
–de forma ciertamente limitada– al diseño de las áreas verdes o residuales; pero la emergencia de nuevas 
preocupaciones y una recomposición o crisis del diseño urbano lo han retomado como herramienta de 
intervención y recuperación del espacio público. Corner (2006) afirma que la reaparición del paisaje en el 
gran imaginario cultural se debe al auge del ambientalismo y la conciencia global, así como al incremento 
del turismo y las necesidades asociadas de las regiones por preservar un sentido de identidad, sin olvidar el 
impacto que sufren las zonas rurales ante el crecimiento urbano. Referirse a paisaje no es hablar de 
vegetación, terracerías y planificación de sitios. Hoy, hablar de paisaje implica alcances mayores: la 
capacidad de teorizar sobre sitios, territorios, ecosistemas, redes e infraestructuras, y organizarlos en 
grandes extensiones urbanas. Así, disciplinas como la arquitectura del paisaje, el diseño urbano y la 
planificación, desplazan sus miradas hacia un foco de atención común: el urbanismo del paisaje (Landscape 
Urbanism). Este, siguiendo con las ideas de Corner (2006), toma como ámbito de acción principal al espacio 
  
público, entendiéndolo como uno de los principales contenedores de la memoria y el deseo colectivos, así 
como el lugar de la imaginación geográfica y social, para establecer nuevas relaciones y conjuntos de 
posibilidades. 
 
Álvarez Muñárriz (2011:72) expone que la categoría paisaje cultural resulta “fértil de cara a poder interpretar 
el significado que debe tener para los hombres de nuestra sociedad el territorio que habitan”. Subraya 
aspectos como vida cotidiana, identidad y significado, todos ellos códigos esenciales para los estudios 
socioculturales; destaca que el paisaje “(a)tesora y simboliza una enorme cantidad de significados y valores 
y por ello constituye un punto de referencia mucho más sólido y fértil pues permite centrar la mirada en los 
paisajes ordinarios en los que vive la gente, es decir, en los paisajes vividos por las personas. (...) El paisaje 
es la proyección cultural de una sociedad en un espacio concreto, es uno de los elementos identitarios más 
excepcionales que posee y en consecuencia un patrimonio cultural” (Álvarez Muñárriz, 2011:72-76).  
       
Desde una postura muy próxima, Martínez de Pisón (2009:35-36) indica que la condición cultural del paisaje 
propicia que “pueda residir en él la identificación de un pueblo”. Es necesario sentar claramente la diferencia 
entre lo que es paisaje y territorio; no solamente se trata de un escenario, no es algo estático, ni se trata de 
un objeto de contemplación. Por ejemplo, destaca que “son reveladores de su historia en la más alta 
potencia. Cada elemento, casa, calle, conjunto posee valores, símbolos, tradiciones, usos. No me refiero a 
los monumentos, sino al fenómeno urbano material en sí, que es escenario activo a la vez que legado, que 
se compone, en las ciudades tradicionales, de elementos complementarios no sólo sociales, sino también, 
originalmente incorporados, naturales y rurales, quizás disfuncionales, seguramente amenazados, pero 
admitidos como hechos culturales” (Martínez de Pisón, 2009:37). 
 
Lo urbano posibilita esa mixtura legible en el paisaje que integra no sólo las formas que lo dibujan; en ellas 
también se expresan las prácticas y los imaginarios que recíprocamente se dan sentido. Cómo deambular 
por una plaza confinada por edificios de uso cívico, cómo desplazarse por las sendas que quedan libres 
entre la concurrencia de un mercado sobre ruedas: los límites construidos podrían determinar algunas 
prácticas; pero, si bien la arquitectura es portadora de símbolos, son los sujetos quienes dan valor y 
sustancia a estos lugares. “El paisaje es, pues, un lugar y su imagen” (Martínez de Pisón, 2009:36). A su 
vez, “la ciudad-paisaje es ciudad-cultura. Pero es también, como el campo, un escenario activo, es un 
paisaje-función, por lo que esos valores conviven con la actividad cotidiana. También hay que aceptar la 
disfuncionalidad de ciertos paisajes urbanos, ya que unos criterios absolutos de “racionalidad” acarrearían 
pérdidas de hechos culturales. Hay, por fortuna, una vigencia cultural que opera replanteando los objetivos 
estrictos de lo que se suele entender por desarrollo” (Martínez de Pisón, 2009: 54). 
 
3 EL RÍO NUEVO, ¿UN PAISAJE CULTURAL? 
 
La propuesta de lectura del paisaje que se presentará más adelante toma como caso de estudio al Río 
Nuevo. Consideramos necesario poner en contexto dicho sitio, entendiéndolo como un paisaje cultural de la 
ciudad de Mexicali, urbe fronteriza con los Estados Unidos de América. 
 
El Río Nuevo forma parte de una subcuenca del Río Colorado, tiene una extensión de 19,425 km² y está 
integrada por el Canal del Álamo y el Río Nuevo. A diferencia del Colorado, ambos afluentes corren en 
dirección sur-norte, debido a la conformación topográfica de la planicie deltaica donde se asientan. El Río 
Nuevo nace al sur de la ciudad de Mexicali, en las inmediaciones del Cerro Prieto y finaliza en la Laguna 
Salton en California, EE.UU., un lago salobre ubicado en una depresión natural entre las montanas de 
Santa Rosa y Chocolate. No es un afluente natural, en su cauce de tipo endorreico se recogían los 
escurrimientos excedentes del Río Colorado y, a partir de la explotación agrícola de la región y del 
crecimiento de Mexicali, ha recibido las aguas del desecho de riego y de actividades industriales, también 
aguas negras y escasos excedentes pluviales; esta situación lo ha constituido como el cauce más 
contaminado de Estados Unidos (EPA; SEMARNAT, 2001). Más que un río, hoy es un gran dren que 
arrastra los desechos originados por la ciudad de Mexicali y su valle, tiene una longitud aproximada de 106 
kilómetros de los cuales 8.7 kilómetros están abovedados dentro de la ciudad de Mexicali. 
 
La historia del Río Nuevo está asociada con la gran inundación de 1906, las aguas irrumpieron 
abruptamente a través de los cauces naturales y los canales de las incipientes obras de irrigación, para 
inundar las tierras y arrasar prácticamente con el pueblo de Mexicali, apenas establecido en 1902. Antes de 
este acontecimiento, en la segunda mitad del siglo XIX, la existencia del río Nuevo fue fundamental para el 





Localización del Río Nuevo en el área urbana de Mexicali, México 
(Elaboración propia, con imagen de satélite propiedad de IMIP, 2014) 
 
A principios del siglo XX, el Río Nuevo surtió de agua a los pioneros de Mexicali, trabajadores migrantes 
contratados para las obras agrícolas en el vecino Valle Imperial en California. La gran inundación suscitada 
por una ruptura en el borde del canal surtidor del Río Colorado, anegó grandes extensiones de terreno en el 
valle de Mexicali, la erosión causada por la corriente buscó un nivel de descarga hacia una depresión 
natural, lo que trajo como resultado la destrucción del caserío y de la vía del ferrocarril y con ello la 
conformación de una gran barranca (Walter, 1991); el mes de junio de 1906, trabajadores de la compañía 
ferroviaria estadounidense del Southern Pacific, con intereses económicos en la región, dinamitaron el 
cauce desde unas barcazas, esto les facilitó colocar las cargas y detonarlas en una secuencia de 
explosiones que resolvieron el problema; así se condujeron las aguas hacia la Laguna Salton. Las crónicas 
de la época narran cómo los vecinos de Mexicali, refugiados en la población de Calexico, California, 
atestiguaron los acontecimientos y la transformación abrupta del paisaje mexicalense. El suceso además 
forzó a los pobladores de Mexicali a restablecerse a partir de la frontera del barranco hacia el oriente; la 
misma compañía del Ferrocarril Intercalifornia, que había sufrido la perdida de sus vías y de la estación, se 
vio obligada a cambiar el derrotero en la misma dirección. 
 
Aquel barranco  constituía el límite del poblado hacia el poniente hasta el año de 1919 cuando se incorporó, 
en los terrenos inmediatos a la margen izquierda del Río Nuevo, la Sección Tercera de la ciudad conocida 
como Pueblo Nuevo; de carácter eminentemente habitacional y asiento de familias de escasos recursos 
económicos, principalmente migrantes; entre Pueblo Nuevo y el actual Centro Histórico, se tendieron 
rudimentarios puentes de madera que permitieron el tránsito peatonal en ambas direcciones, para lo cual 
era necesario bajar por la ladera del barranco y cruzar el río a través de estas endebles estructuras. 
 
Dos zonas de la ciudad quedaron separadas por el barranco, pero unidas por medio de puentes que 
facilitaron la circulación de personas y automóviles entre ambas márgenes. Estos constituían la única 
aproximación física de los habitantes de la ciudad con el barranco del Río Nuevo, que a partir de las 
décadas siguientes a la inundación se convirtió en un espacio residual de la ciudad. Debido a su condición 
de zona federal, fue asentamiento de personas de escasos recursos económicos que formaron barriadas, 
reubicadas en varios periodos debido a las inundaciones que causan las lluvias invernales intensas; de 
estos asentamientos subsisten las colonias Agualeguas y El Vidrio, que siguen padeciendo los efectos de 
las tormentas que azotan eventualmente y del desbordamiento de aguas negras cuando el cauce 
canalizado del río se desborda.
1
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Viven 250 familias de Mexicali en la inmundicia, tras inundarse su colonia en aguas negras. La Crónica de Chihuahua, septiembre de  




Caudal del Río Nuevo (New River) con indicaciones de riesgo. Calexico, CA. EUA. 
(Zamora, 2013) 
 
La diversificación de las actividades productivas en Mexicali ocasionó un deterioro del agua del río y su 
cauce que llegó a niveles alarmantes, generando un peligroso coctel de compuestos volátiles orgánicos, 
metales pesados, pesticidas, así como agentes biológicos patógenos causantes de diversas enfermedades. 
El problema persiste y más del 50% del agua residual que genera el Municipio de Mexicali se ha estado 
descargando en el río sin tratamiento alguno (Romero, et al., 2006). A esto se suma el hecho de que 
durante varias décadas el barranco del río funcionara como basurero municipal a cielo abierto y sus 
habitantes estuvieron expuestos al hedor de la basura y a los efectos nocivos de las quemas. 
 
En la década de los ochenta se inauguró un gran proyecto urbano con la finalidad de recuperar el cauce del 
Río Nuevo y habilitar sus espacios como un parque nacional, las obras apenas contaron con la develación 
de una placa por parte del presidente de México José López Portillo y con la remodelación de la Unidad 
Deportiva Francisco Villa. Hasta la ultima década del siglo XX se llevaron a cabo acciones que han venido a 
transformar el lugar; el Río Nuevo ha sido en este periodo el espacio urbano que más transformaciones ha 
tenido en la ciudad con la finalidad de integrar los sectores oriente y poniente (Álvarez, G. y Padilla A., 
2011). En la década de 1990 el abovedado del río fue acompañado con la construcción de una amplia 
vialidad llamada Calzada de los Presidentes, o Bulevar Río Nuevo, esto trajo como resultado el inicio de la 
construcción de equipamiento de diversa índole, que paulatinamente ha incidido en la modificación de la 
imagen urbana del lugar: el Centro de Ferias, Eventos y Exposiciones FEX, en 2001; la Plaza Centenario y  
el acceso oriente al Bosque de la ciudad en 2003; el Centro Estatal de las Artes en 2005; el inmueble de la 
Facultad de Ciencias Administrativas de la UABC en 2007; el edificio de la Procuraduría General de Justicia 
del Estado en 2010, entre otras; también en 2012 se inició el programa de reforestación de camellones y 
banquetas y se puso en marcha un programa de recuperación de taludes mediante un sistema que utiliza 
llantas recicladas, el cual pretende estabilizar el terreno y frenar la expansión de los predios vecinos 
ubicados en las partes altas del barranco, cuyos propietarios descargan desechos de construcción y tierra 
sobre las laderas para expandir sus propiedades. 
 
Pero, aun con las más recientes intervenciones, pareciera que esta zona es producto de acciones 
desarticuladas e intermitentes de desarrollo; así, su paisaje exhibe una cicatriz –a veces oculta– de errores 
sumados y todavía desatendidos. Por ello, si bien la historia del Río Nuevo nos habla de su 
disfuncionalidad, esta suerte de entropía posibilita su estudio no solamente como un sector urbano 
vulnerable, o como zona de sumo potencial, sino como un paisaje cultural característico de la frontera entre 




Bulevar del Río Nuevo. A lo largo de la vialidad se aprecia la bóveda que cubre el cauce.  
Al fondo, la demolición del complejo habitacional Montealbán. 
(Peimbert, 2015) 
 
4 ETNOGRAFÍA Y ANÁLISIS VISUAL: LEER (Y TRAZAR) NUEVOS MAPAS 
 
Lo que a continuación se presenta es una lectura de algunos espacios públicos de la zona del Río Nuevo. 
Este paisaje urbano se aborda, siguiendo a Álvarez Muñarriz (2011), como unidad cultural, ya que da 
cuenta de tensiones insoslayables entre poder y contra-hegemonía. Para evidenciar dichas tensiones hubo 
que indagar en las prácticas emitidas desde cada contexto. Qué se hace o se dice desde el poder para 
construir socialmente un paisaje y cuáles son las narrativas y demás manifestaciones que hacen 
reconocible al antagónico en el espacio público. La lectura se apoya en el método etnográfico y en otras 
herramientas como el análisis de datos visuales. Se trata de cruzar una visión intervencionista y una visión 
sociocultural. Así, además de observar el espacio público y sus límites tangibles, se observan las prácticas y 
los imaginarios de los sujetos sobre los espacios que, muchas de las veces, motivan dichas prácticas. 
  
Es oportuno recuperar el trabajo de Signorelli en el marco de la definición de un objeto de estudio 
interdisciplinario; objeto que expresa el cruce entre estudios urbanos y estudios socioculturales: “[N]o nos 
interesa yuxtaponer un análisis disciplinario antropológico del uso al análisis disciplinario urbanístico de la 
proyectación, realización y gestión de los espacios. Nos interesa más bien verificar la posibilidad de 
colaboración entre ambas disciplinas. [….] Si constituimos como objeto de nuestro estudio no ya los sujetos 
y los lugares, sino precisamente las relaciones entre sujetos y lugares, tendremos ese objeto de estudio 
común” (Signorelli, 2012:175). 
 
Estas relaciones, haciendo una revisión del trabajo de Signorelli, son: a) asignación, modo en el que se 
manifiesta el poder; b) apropiación, modo en el que el uso funcional del sitio se manifiesta clara; y c) 
empaisamiento, enfocado en los nuevos significados que los sujetos le atribuyen a los lugares. La primera, 
por ejemplo, nos permite identificar cómo un espacio que se ha concedido a una comunidad es capaz de 
transformar las prácticas cotidianas de sus habitantes, a través de los ideales modernizadores del desarrollo 
urbano. La segunda nos puede decir cómo un sujeto hace uso del lugar, por lo que se podría registrarse la 
forma en que un espacio (que ha sido asignado por el Estado, por ejemplo) resulta funcional para los 
sujetos o bien, éstos últimos lo adecuan a fin de que les sea útil. Por último, la tercera se refiere a la manera 
en que los sujetos otorgan o modifican diversos significados a un lugar, otorgándole algún valor o sintiendo 
pertenencia por este. La lectura de estas tres, mismas que son ejecutadas siempre de forma indivisible y 
entramada, posibilitan la interpretación del paisaje del Río Nuevo como algo que ha impactado en las 
prácticas cotidianas de sus habitantes, desde aquellos colonos pioneros, hasta las generaciones más 
recientes. 
 
Como es claro ya desde los párrafos anteriores, este trabajo implica un acercamiento a la antropología 
urbana. Esta suerte de sub-disciplina reconoce un “flujo –de diverso carácter y magnitud– entre lo macro-
global y lo micro-local” (Vergara Figueroa, 2013:11). Se trata también de una antropología impulsada a 
“construir interpretaciones que reorganicen nuestra imagen de la realidad contemporánea (…) para empezar 
  
a dibujar mapas conceptuales nuevos” (Signorelli, 2012: 10). Esto obliga a que toda investigación con 
alcances de esta naturaleza sea transdisciplinaria. ¿Cómo construir un objeto de estudio que derive del rigor 
de un ejercicio transdisiplinar? Fuentes Navarro (1994) explica que un cambio de visión del mundo se 
manifiesta a partir de la ruptura de un paradigma frente a otro. Esto, al mismo tiempo, da muestra de un 
devenir en el conocimiento de la cosas. Así, estudiar la ciudad solamente como territorio, significaría 
quedarse estacionado en un paradigma. Pero, abordar lo urbano y, en particular, sus espacios públicos, 
exige no solamente un ejercicio que brinque los lindes, sino un viraje en cuanto a la visión de las cosas. 
 
El apunte de Ortiz Guitart (2006:81) habla de la trascendencia del estudio de lo cultural hacia el ámbito 
profesional de la planeación y el diseño urbanos, puesto que arguye que “cabría insistir en la necesidad de 
superar la cientificidad, universalidad y neutralidad del conocimiento subyacente en las prácticas 
profesionales de la planificación urbanística que no tienen en cuenta la diversidad cultural ni las relaciones 
de poder dentro de las comunidades donde tienen lugar. En estas dinámicas el espacio es concebido 
solamente por sus dimensiones físicas y absolutas sin tener en cuenta las relaciones sociales que se 
establecen y olvidando que las personas perciben, usan y viven el espacio de forma diferente según su 
propia identidad personal y social”. 
 
Una cantidad nada despreciable de trabajos empíricos tanto en el contexto latinoamericano (García 
Canclini, 1996; Lindón, Aguilar y Hiernaux, 2006; Ramírez Kuri, Aguilar, 2006; Giglia, 2012; Vergara 
Figueroa, 2013), como en el contexto angloamericano (Ocejo, 2012; Duneier, Kasinitz y Murphy, 2014) 
disponibles en artículos, capítulos, libros y compilaciones enteras, subrayan la pertinencia de que el 
conocimiento derivado de las interpretaciones construidas y apoyadas en el trabajo de campo (que siguen el 
método etnográfico) represente un insumo fundamental para la práctica profesional ligada al diseño y la 
planeación del territorio. 
 
4.1 Atlas eclécticos: narrativas e imágenes 
 
Para este ejercicio de lectura se dispone de referencias imprescindibles que inspiran un modo diverso de 
analizar el paisaje; entre ellas, una que resulta adecuada al cruce disciplinar o, si se quiere, a la posibilidad 
transdisciplinaria que ahora nos atañe, es el planteamiento de Stefano Boeri. Este autor presenta los Atlas 
eclécticos como una nueva manera de examinar las correspondencias entre el espacio y la sociedad: “Son 
textos heterogéneos –informes, estudios fotográficos, descripciones geográficas y literarias, clasificaciones, 
informes de investigación, investigaciones cualitativas, ensayos y artículos, antologías y monografías, 
memorias de planes y proyectos, etc.– pero similares en su aproximación visual. (…) buscan nuevas 
correspondencias lógicas entre los objetos que ocupan el espacio, las palabras que utilizamos para 
nombrarlos y las imágenes mentales que proyectamos en ellos; tienden a ser eclécticos porque los criterios 
en los que se basan estas correspondencias son a menudo multidimensionales, espurios y experimentales” 
(Boeri, 2010:183). 
 
Es importante considerar que este ejercicio se encuentra en una fase experimental y que, si bien ya se 
cuenta con un corpus teórico construido y una metodología diseñada, el trabajo queda abierto a más 
evidencias que con las que se cuenta hasta el momento.  
 
Para construir la cartografía presentada, primeramente se ha caracterizado la zona (o área de estudio) en 
cuanto a sus condiciones físicas, identificando cómo se relacionan los componentes del espacio y cómo el 
sujeto hace uso de ellos, identificando –por ejemplo– los límites visibles. Posteriormente se procuró un 
acercamiento a los modos de apropiación, es decir, cómo se usan funcionalmente (utilizan) los espacios 
para realizar una actividad determinada (caminar, sentarse, presenciar un evento artístico, encontrarse con 
una persona, pasear, jugar, etc.). Finalmente, se identificaron los posibles modos de empaisamiento (o bien, 
re-significación) de los espacios. Esto es, cómo los sujetos a través del arte, o la dotación de un nombre u 
otra marca, manifiestan cierto sentido de pertenencia hacia un lugar. Todos estos resultados pudieron 
obtenerse solamente estando situado en los lugares y, ciertamente, aplicando técnicas que recuperaran lo 
culturalmente significativo y complementaran lo arrojado por la representatividad estadística. El registro en 
fotografía, audio y video permitió, además de constatar lo plasmado en las notas de campo (a través de 
observación participante y de las entrevistas), construir datos visuales cualitativos en torno a los espacios 




Mapa integrado de los espacios públicos del Río Nuevo. Se indican, entre otras cosas, la ubicación de los espacios públicos y 
los intersticios, así como las narrativas situadas y la localización del registro audiovisual. 
(Elaboración propia, 2014. Sobre imagen de satélite de 1996) 
 
Así, la yuxtaposición entre el texto etnográfico, las imágenes producidas en sitio y la identificación de 
fronteras entre lugares, sugiere la construcción de una cartografía que integre dos o más capas: el antes, el 
ahora, el después; la asignación, la apropiación y los significados que adquieren los lugares; los imaginarios 
urbanos y las prácticas socio-espaciales: las narrativas, las imágenes y, seguramente, los desplazamientos 
entre ellos. 
  
4.1.1 El texto etnográfico 
 
Situar en un mapa las narrativas de los sujetos contribuye a analizar mejor, contrastar y reconsiderar ciertas 
variables que se muestran en atlas ya existentes en torno a este paisaje, en especial los correspondientes a 
la planificación urbana. Por ejemplo, mapear lo expresado por Mario, Sergio, Carmen, Martín y Carolina, 
coadyuva en la comprensión de que, la preexistencia del recurso agua (rasgo no visible en los mapas o 
imágenes de satélite actuales) es un ingrediente clave para la construcción de una nostalgia colectiva. 
Además, sus narrativas ponen en relieve un paisaje del poder, no solamente tangible en las nuevas 
infraestructuras, las edificaciones que albergan los nuevos equipamientos o la propaganda que advierte las 
cuantiosas inversiones del Estado en obra pública, sino manifiesto en el no-hacer, el desplazar o el demoler, 
así como en un imaginario que vincula al Río Nuevo con el progreso y la renovación. 
 
Enseguida se muestra una interpretación abreviada como resultado de cinco entrevistas narrativas (que 
podemos llamar también entrevistas no-estructuradas) realizadas de abril de 2013 a septiembre de 2014. 
Los informantes son (o fueron) habitantes de la zona del Río Nuevo. Todos ellos han sido testigos cercanos 
de las transformaciones modernizadoras del paisaje de esta zona, así como de las catástrofes 
características de algunos lugares del mismo (inundaciones, sismos, desplazamientos, entre otros). El 
destino de muchos de estos informantes dentro de la ciudad ha estado cualificado en cierta magnitud por la 
existencia de este enclave. Cada entrevista tuvo una duración de una hora y media, aproximadamente; 
estas se dieron cita en algún sitio de la zona del Río Nuevo, ya fuera algún espacio público o la casa de 
alguno de los informantes. 
 
Mario, hijo de empresarios locales y habitante de la zona del Río Nuevo en Mexicali desde que ésta zona 
lucía como un entorno natural expresa: “Una vez se vino una cantidad grande de pescado, se vino a lo que 
es ahora las Fiestas del Sol (...) lo recuerdo muy bien, que la gente andaba ahí en el agua con arpón (...) me 
acuerdo porque aquella vez nos fuimos a vender pescado, esa vez sí nos fue bien, (...) todo eso fue igual 





Mario se refería especialmente a los años en que el Río Nuevo aún no estaba urbanizado, enfatizando –con 
un particular entusiasmo– que era un lugar propicio para ciertas actividades. Aquel sitio frecuentado por 
este habitante de las más estrechas proximidades del Río Nuevo no se parece al borde urbano que uno 
puede encontrar en el Mexicali actual. Hoy, esta zona que parece partir en dos el área urbana es, 
justamente, un eje vial central de la ciudad. Aquella corriente de agua constante en la que Mario y sus 
vecinos solían bañarse y pescar en sus años de niñez y juventud, parece no haber desaparecido del 
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 Fragmento tomado de entrevista realizada en abril de 2013. 
  
imaginario de Mario. La contaminación del caudal con aceites y otros residuos sanitarios, así como las 
invasiones y desplazamientos de pobladores, perturbaron algunas de las actividades que solían hacerse; 
según afirma Mario, este fue un episodio muy importante para la memoria de sus habitantes. 
 
Sergio, otro informante que habita el entorno del río desde que este lucía su cauce limpio, migrante en su 
juventud y ahora colono de un asentamiento vecino al río, parece situarse como alguien privilegiado al 
atestiguar cómo eran aquellos lugares de su infancia: el río, los edificios y algunas estructuras: “… No has 
vivido eso… Ni lo vas a volver a vivir. No lo viste, no lo vas a volver a vivir (sic), ¿verdad? Ahí están… ahí 
mirabas agua clara. Ahí nos agarrabas a nosotros, ahí por el río ese, ese que esta entubado, y nos 
agarrábamos, mira, y nos metíamos a bañar y brincábamos del puente, ese de madera, que pasaba por 
aquí. (…) Bueno, pues por ahí pasabas por en medio, antes de que estuviera eso, pasabas y ahí te tirabas 
al agua a bañar. Yo tenía seis años. Cinco, seis años”.
3
 Al igual que en el caso de Mario, Sergio se remite a 
la contaminación del río como un acontecimiento clave, transición entre la nostalgia por aquello que fue y la 
catástrofe de la que hoy todos somos testigos. 
 
Martín, por su parte, recuerda con entusiasmo ciertos episodios de su niñez en el río. En aquellos 
momentos, lo que para los adultos representaba riesgo, para él y sus amigos del barrio significaba una 
desafiante pero sana diversión. En ese entonces el río ya estaba contaminado y sobre él ya habían 
sucedido algunas tragedias: inundaciones desastrosas que arrasaron con casas precarias y anegaron la 
zona y, en otro momento, un niño que, tras extraviarse entre la maleza, se ahoga y pierde la vida. Estas 
catástrofes quedaron grabadas en la memoria de Carmen, la madre de Martín, quien indudablemente, ve 
hoy en el Río Nuevo un espacio de prosperidad, limpieza, orden y modernidad, tangible en las calles 
pavimentadas, los solares expectantes para nuevos equipamientos, los edificios que se erigen sobre lo que 
antes era un terregal y en la disminución del desagradable olor del cauce.  
 
En cambio, para Martín, testigo inconsciente de aquellos lamentables sucesos, la zona del Río Nuevo 
resulta un espacio controlado, inaccesible e inhibidor de prácticas lúdicas, como andar en bicicleta, correr 
libremente entre los terrenos yermos y descampados, o simplemente contemplar el agua fluir. Esta 
apreciación logra coincidir con la de muchos de los residentes cuya juventud o niñez se desenvolvió en esta 
zona: “La modernidad te exige vialidades, ¿no? ya todo desapareció, ya ahorita en bicicleta no puedes ir a 
ningún lado. Es más difícil. (…) Pues, siempre lo campirano es más bonito, ¿no? O sea, el aventar la piedra 
al río es más bonito que cuidarse del carro que viene recio, ¿no? Ya no puedes salir con los niños en 
bicicleta porque sabes que los carros pasan recio. (…) Está muy restringido, cada quien tiene su área, por 
ejemplo las Fiestas del Sol, restringe su área, la Justicia Penal, restringe su área, todos van restringiendo su 





Migrante transitando por el Bulevar Río Nuevo. 
(Peimbert, 2014) 
 
Carolina, la cuarta y última informante, arquitecta y habitante por poco más de treinta años de los 
alrededores del río, evidentemente no presenció aquello que, por ejemplo, Mario y Sergio relataron, pero sí 
conserva en su memoria el episodio de un río ya contaminado, de un sitio revelador que tras la imagen 
deteriorada y, en cierta medida, ruinosa, escondía una belleza agónica. 
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 Fragmento tomado de entrevista realizada en mayo de 2014. 
4
 Fragmento tomado de entrevista realizada en septiembre de 2014. 
  
 
“... nos tocó descubrir algo que, sinceramente nunca hubiésemos creído que existía en Mexicali. Había una 
extensión o un brazo del río y formaba un humedal, todo esto, lo que está pegado, lo que cuando el lago 
estaba más pegado hacia acá, hacia lo que ahorita es la vialidad, había un humedal y había, pues, un 
montón de aves que en la vida habíamos visto (…), y era una sensación también muy bonita, o sea, era una 




En Carolina, la nostalgia se proyecta añorando un ambiente silvestre y apaciguado, frente a un moderno 
pero agresivo río urbanizado e inconcluso: “… creo que el ambiente se me hace ahora más hostil para 
caminar que cuando estaban los cacharros ahí de los autos y estaba el río expuesto. Se me hace un poco 
más violento ¿no? El asfalto, lo caliente, los autos, sobre todo por el calor que hace aquí. Creo que era más 




En el Río Nuevo, por ejemplo, la promesa de la modernidad sugerida por la vía rápida y las edificaciones de 
una arquitectura tendiente a la vanguardia se desmorona ante el desastre antropogénico evidente con los 
sismos o las lluvias torrenciales, pero también con el desfavorable desarrollo que expone, más crudamente 
que cualquier desafío de la naturaleza, los vacíos dejados por el poder, justamente esos vacíos cuya 
cartografía no es posible encontrar. 
 
4.1.2 Las imágenes y la imaginación: Centrípeto/Centrífugo y Fiestas del Sol  
 
Tal y como sucede en toda el área urbana de Mexicali, el devenir de la zona del Río Nuevo se asocia a la 
idea de estar suspendido en un proceso de crecimiento inconcluso, renovado, pero paradójicamente 
también ruinoso y contaminado. Las prácticas vinculadas con el habitar en esta zona están también 
suspendidas: sus espacios públicos e intersticios se ocupan de forma intermitente: luce cierto abandono en 
el transcurso de lo cotidiano, su uso se intensifica en algunas fechas, o se convierte en escenario de riesgo 
ante el desastre. 
 
 
Centrípeto/Centrífugo. Niños jugando el 15 de septiembre (Grito de Independencia)  
alrededor del asta bandera, situada en la Plaza Centenario del Río Nuevo. 
(Peimbert, 2014) 
 
Ahora, con las imágenes se exponen y mapean algunas de las prácticas poco ordinarias en algunos de los 
espacios públicos del Río Nuevo, contrastándolas con imágenes de su condición habitual. Para ello, se ha 
elegido el registro audiovisual sobre dos espacios públicos de la zona (ver mapa), otorgándole a los 
ejercicios de análisis correspondientes dos nombres diversos: Centrípeto/Centrífugo y Fiestas del Sol. En 
ambos casos se situaron al menos dos cámaras que registraran, ya fuera en fotografía o video, situaciones 
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espontáneas de apropiación de los espacios públicos, todas ellas en medio de eventos no ordinarios 
(fiestas, en particular). La cámara no centró su atención hacia el evento (motivo del encuentro entre la 
gente), sino que se dirigió hacia acontecimientos circunstanciales: ingresar a un recinto, esperar, andar, 
jugar, conversar, entre otros. Así, mientras que en el mapa los lugares y sus límites nos advierten qué uso 
les es asignado a los espacios, el registro audiovisual atento a las prácticas sugiere las otras posibilidades 
de uso que adquiere lo no planificado. 
 
Centrípeto/Centrífugo muestra una plaza pública en una situación festiva; se trata de la Plaza Centenario, 
regularmente en desuso e inaccesible por su desintegración con el tejido urbano. La fiesta del 15 de 
septiembre, día en el que México celebra el llamado Grito de Independencia, invita a que este lugar se llene 
de gente de todas las edades, géneros y perfiles, así como de vendedores ambulantes. Aunque en la plaza 
no se contempla un programa de actividades determinado, decenas de personas llegan, circulan, juegan, 
consumen y se instalan para contemplar, cómodamente y sin aglomeraciones, los fuegos artificiales 
emitidos desde el Palacio de Gobierno, ubicado a pocos kilómetros de ahí. 
  
 
Perímetro del mural de la Plaza Centenario, ocupado por visitantes el 15 de septiembre. 
(Peimbert, 2014) 
 
En la plaza, de planta circular, se distinguen dos elementos: el asta bandera y un mural artístico. El primero 
se convierte en una suerte de imán para el encuentro y la sorpresa ante el movimiento de cuerpos, ya sea 
jugando, caminando, corriendo, andando en bicicleta o posando para una selfie, todo desenvuelto de forma 
breve, instantánea; el segundo, un murete que se convierte en banca al pie del mural, se torna en un sitio 
sólo para estar y ver, ahí los sujetos permanecen por periodos extendidos, motivando conversaciones. El 
asta, sobre la que se despliega el símbolo patrio, otorga un significado nuevo al lugar, ya no es entendido 
como espacio cívico y propicio para el honor hacia la nación, sino como un ámbito en el que se celebran 
simultáneamente lo espontáneo, lo libre, lo ingenuo y lo fugaz. El mural se reconfigura como un nuevo 
lienzo por las siluetas que se dibujan y se borran con el tiempo. 
 
 




Con Fiestas del Sol se exhibe al recinto ferial conocido como FEX, este recibe anualmente durante dos 
semanas una feria tradicional junto con el espectáculo de artistas de música popular. Este y otros eventos 
aislados y nada periódicos son los únicos que le dan vida a este equipamiento. El resto del tiempo 
permanece como un gran descampado, delimitado, inaccesible y descuidado. En tres canales de video y 
fotografía, colocados en una misma posición, se observan –conforme el Sol se va ocultando– los posibles 
usos que adquiere la explanada de acceso principal a las fiestas justo el día de la inauguración, día en el 
que el alcalde de la ciudad corta el listón y el espacio luce ordenado, limpio, controlado y cuidado. 
 
5 A MODO DE CONCLUSIÓN 
 
García Canclini (1997) ha destacado que la redefinición de la ciudad trae consigo la incertidumbre en torno 
a qué es la ciudad ahora y cómo habría de ser estudiada; con esto se exige “reorientar el conjunto de los 
estudios urbanos (al mismo tiempo que) examinar las condiciones actuales del trabajo inter o 
transdisciplinario”. La incorporación de conceptos, categorías y técnicas que permitan modos diversos de 
analizar la ciudad frente a los planteados por las convenciones disciplinarias del urbanismo, no solamente 
da acceso a ejercicios experimentales, encaminados a apelar –ante problemáticas urbanas, al menos– por 
una insoslayable transdisciplina. En este caso, los aportes de la etnografía y el análisis visual para la 
construcción de nuevas cartografías, detonan aquella imaginación sociológica de la cual habló Mills (2003). 
Esta imaginación es un motor que desafía los límites de la disciplina, poniendo en tela de duda los estatutos 
que el urbanismo, la arquitectura y el diseño han planteado para la resolución de problemas que parecen 
ajenos al campo de los estudios socioculturales. 
 
El uso de imágenes para la lectura del paisaje, no solamente ilustra (y complementa) el registro de las 
narrativas orales, sino que contribuye en la reflexividad por parte del investigador. Así, podemos concluir 
este texto considerando algunas aportaciones del antropólogo visual Marcus Banks (2010): la imagen 
registra un acontecimiento específico, no pretende generalizar ninguna situación; el significado de la imagen 
depende del contexto en donde se creó; la producción de imágenes es un acto de comunicación y 
comprensión social.  
 
Arquitectos y urbanistas hemos privilegiado por mucho tiempo los aportes de la imagen para poder explicar 
lo que nos atañe: el espacio. Pero es preciso tomar en cuenta que la creación y el análisis de las prácticas 
socio-espaciales con el soporte de datos visuales nos ayudan a reconocer la complejidad de los lugares que 
habitamos. El paisaje urbano demanda otros tipos de análisis, la lectura que posibilita el cruce implicado en 
la etnografía visual es capaz de reconsiderar preguntas de investigación y de reformular posturas teóricas 
no solo en torno a cómo vemos la ciudad, sino en torno a cómo la definimos y en torno a quiénes formamos 
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